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図１　pH の階級別地点割合と平均値の推移

図２　交換性カリの基準未達率と平均値の推移
※図中の点線は基準値

表　有効態ケイ酸の基準未達率と平均値の推移

学会・研究会での発表　（４～７月）
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県下水田土壌の変化と実態（土壌定点調査結果より）
～土壌中の交換性カリは過去最低レベルに～

土壌・環境保全課　副主幹研究員　山田 宗孝

令和元年度　北陸作物・育種学会賞【功労賞】受賞（福井市、7月19日）

第56回　北陸作物・育種学会講演会（福井市、7月20日）
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図１　緑肥の C/N 比と土壌の全窒素 ・ 全炭素の
　　　 増加率
注１） 緑肥鋤込 ・ 大豆一作後の土壌で評価
注２） 増加率 ： 対照区 （化学肥料区） の増加率を 0 として
　　　　補正したもの

図２　緑肥の C/N 比が水稲収量に及ぼす影響
　　　 （2018 年）
注） 前作の大豆作前に鋤き込んだ緑肥の残効を評価

図３　播種方法の違いがライ麦の茎数
　　　 に及ぼす影響 （2016）
縦棒は標準偏差 （n=4）

図４　播種方法の違いがライ麦の鋤込み時乾物重
　　　 に及ぼす影響 （2016）
注） 5% 水準で有意差あり　縦棒は標準偏差 （n=4）

図５　施肥の有無が混播緑肥の乾物重と
　　　 C/N 比に及ぼす影響 （2016， 2017）
注） 耕耘同時畦立播種
　　　C/N 比は鋤込み時におけるデータ
　　　縦棒は標準偏差 （n=5）

図６　ライ麦の播種量と混播緑肥の C/N 比の
　　　 関係 （2016， 2017）
注） 施肥量はＮ5kg/10a　耕耘同時畦立播種
　　　C/N 比は鋤込み時におけるデータ
　　　ヘアリーベッチ 2 kg/10a との混播
　　　＊＊： 1% 水準で有意

写真１　混播したヘアリーベッチとライ麦

写真２　耕耘同時畦立播種作業

研究成果

イネ科とマメ科の冬作緑肥を混播栽培する技術
～緑肥をうまく組み合わせて、作物収量と土壌肥沃度を高めましょう～

土壌・環境保全課　主任研究員　髙橋 正樹
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写真１　カスミカメムシ類

写真３　秋冬期除草剤散布による抑草効果 （５月下旬）

写真２
刈り払い機用安定板
（ジズライザーハイ 50）

図１　草刈り方法の違いが植生
　　　 及び草高に及ぼす影響
　　　 （2016 ～ 2018）
注） 草刈り時期 ： 7 月上旬

図４　各種畦畔管理体系におけるカスミカメムシ類の
　　　 発生状況 （2016 ～ 2018）
注） 2016 年は草刈りのタイミングがやや遅れた。

図３　出穂中のイネ科雑草の植被率とカスミカメムシ類
　　　 のすくい取り虫数 （2016 ～ 2018）

図２　秋冬期除草剤散布が
　　　 植生に及ぼす影響
　　　 （2017 ～ 2018）
注） 矢印は地際刈りの実施を
　　　示す。

研究成果

斑点米カメムシ類の増殖を抑える省力的な畦畔管理体系
～「高刈り」や「秋冬期除草剤散布」で楽ラク管理～

病理昆虫課　副主幹研究員　青木 由美
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表１　各種畦畔管理体系における管理時期の目安および方法

※ダイロンゾルとザクサ液剤またはバスタ液剤を混用

0
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表２　各種畦畔管理体系の作業回数及び時間 （畦畔 100 ㎡あたり）
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夏休み子供科学研究室を開催

農 業 研 究 所 の 活 動 か ら

新 規 研 究 課 題  

草丈、茎数

主茎長､葉数、葉色等 草丈､茎数、葉色等

葉色

写真１　７月２６日現在の
　　　　　生育状況 （隔離ほ場）

写真１　現状の生育診断
注） 定点の限られた個体を 1 つずつ測定するため、 調査労力が大きく、
　　　圃場全体の評価が困難

写真２　幼苗で細菌性病害の発病
　　　　　検定 （病害虫検定温室）

写真３　いもち病保菌防止技術
　　　　　の確立 （人工環境ほ場）

写真１　カスミカメムシ類
（左） アカスジホソミドリカスミカメ
（右） アカヒゲカスミカメ

写真２　「てんたかく」 と 「Davao1」 の穀粒
籾　  ： （左） てんたかくの割れ籾、 （右） Davao1
玄米 ： （左） てんたかくの斑点米、 （右） Davao1

写真２　ＮＤＶＩセンサを用いた生育診断
注） 上はドローン搭載型、 下は携帯型測定機を用い、
　　　作物に接触せずに生育量を測定

水稲

大豆 大麦

NDVIセンサを搭載
したドローンで空中
から生育診断
→圃場内の生育ムラ
　も把握可能に！

携帯型NDVI
測定機で複数
個体をまとめて
生育診断

エダマメ、 もち麦を試食！

「富富富」 などイネの観察 （ドローンに注目！） エダマメの観察 （美味しそう！）
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注） 上はドローン搭載型、 下は携帯型測定機を用い、
　　　作物に接触せずに生育量を測定

水稲

大豆 大麦

NDVIセンサを搭載
したドローンで空中
から生育診断
→圃場内の生育ムラ
　も把握可能に！

携帯型NDVI
測定機で複数
個体をまとめて
生育診断

エダマメ、 もち麦を試食！

「富富富」 などイネの観察 （ドローンに注目！） エダマメの観察 （美味しそう！）
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56 7 20  

図１　pH の階級別地点割合と平均値の推移

図２　交換性カリの基準未達率と平均値の推移
※図中の点線は基準値

表　有効態ケイ酸の基準未達率と平均値の推移

学会・研究会での発表　（４～７月）
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県下水田土壌の変化と実態（土壌定点調査結果より）
～土壌中の交換性カリは過去最低レベルに～

土壌・環境保全課　副主幹研究員　山田 宗孝

令和元年度　北陸作物・育種学会賞【功労賞】受賞（福井市、7月19日）

第56回　北陸作物・育種学会講演会（福井市、7月20日）
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